E 8401
50. Jahrgang

Schulenm
BlICKS pPuRkt

Landeselternbeirat
B Baden-Wiirttemberg

Informationen des Landeselternbeirats Baden-Wiirttemberg

Jahrestagung der Aktion Jugendschutz
,Padagogik 4.0 — Vielfalt - Anerkennung - Inklusion

Pro und Contra
Digitale Bildung

Medienkompetenz
Viel mehr als Technikwissen

Bundeselternrat: Digitalisierung
Anforderungen an das Schulsystem

High-School-Jahr in Kanada nach dem Abitur
Ein Erfahrungsbericht aus Elternsicht

Erzahlen uber Flucht und Heimat
Geschichten gegen die Sprachlosigkeit

LFK-Medienrat
Jugendmedienschutz verlangt erhohte Aufmerksamkeit

Neckar-Verlag Februar 201 7



Inhaltsverzeichnis

Aktion Jugendschutz Neue KMK-Prasidentin Susanne Eisenmann

.Padagogik 4.0 — Vielfalt — Anerkennung — Inklusion“ ... 3 Eine starke Stimme flr die Bildung ............... 16
Hochschulbildung Erzéhlen dber Flucht und Heimat

Lehren und Lernen im 21. Jahrhundert .............. 4 Geschichten gegen die Sprachlosigkeit .......... 17

Digitalisierung als Heilslehre

J ,Klartext reden!*
Uber das Missverstandnis von Medientechnik

) ) Alkoholpravention in Familien ................... 18
imUnterricht . ........... ... . ... .. .. . . ..., 8 Dis S h in der Schultd
Leistungsschau der beruflichen Gymnasien ps martp. one In der Schu tute
Berufliches Gymnasium Heidenheim ............... 11 Medienerziehung in der Grundschule . ... 19
Medienkompetenz: Viel mehr als Technikwissen Ausgenetzt: , )
BIBB-Forschungsprojekt . ....................... 12 Selbstversuch zeigt Schiilern Suchtgefahr
Eltern fragen — Michael Rux antwortet des Intelrnets ................................. 20
Klassenfahrten (auBerunterrichtliche Veranstaltungen) ... 13 LFK-Medienrat
Bundeselternrat Jugendmedienschutz verlangt erhéhte
Digitalisierung als Unterstitzungssystem ........... 14 Aufmerksamkeit ... 22
High-School-Jahr in Kanada nach dem Abitur Cartoonzum Schluss . ... 23
Ein Erfahrungsbericht aus Elternsicht ............. 15 Vorsicht Satire! ............ ... .. ... ... ... .. ... 24

Liebe Leserinnen und Leser!

In dieser Ausgabe von Schule im Blickpunkt legen wir einen thematischen Schwerpunkt auf den Bereich Digitalisierung — Digitale
Bildung — Medienbildung. Dabei gilt es, eine ganze Reihe von Fragen zu beleuchten, die zum Teil immer noch kontrovers diskutiert
werden:

1. Digitale Medien nehmen immer mehr Raum in unserer Lebenswelt und der unserer Kinder ein. Wie kén-
nen wir unsere Kinder auf einen verantwortlichen Umgang mit diesen Medien vorbereiten? Wo und wie
sind wir gefordert, aktiv dafir zu sorgen, dass das Umfeld fir unsere Kinder moéglichst gefahrenfrei und
sicher ist?

2. Digitale Medien drédngen immer stérker in unsere Lernwelt und die unserer Kinder. Wie setzen wir die
digitalen Medien hier sinnvoll ein? SchlieBlich sollen diese Medien ja nicht den Pddagogen ersetzen,
sondern den padagogischen Medien- und Methoden-Cocktail erganzen.

'."-' 3. Digitale Medien und Methoden bestimmen immer starker unsere Berufswelt und die kiinftige Berufswelt
N unserer Kinder. Wie kénnen wir sicherstellen, dass unsere Kinder hier optimale Startbedingungen erhal-
ten? Wo miissen und wie kdnnen wir Druck auf die Politik ausliben, dass sie hier die Zukunft unserer
Kinder nicht tot spart? (Wobei uns letzteres Problem ja gerade in allen Bereichen der Bildung begegnet
und extrem zu schaffen macht.)

Dr. Carsten T. Rees,
Vorsitzender des
17. Landeselternbeirats

Bei genauer Betrachtung wird deutlich, dass wir uns hier ebenso Gefahren wie Chancen gegeniiber sehen.
Wie immer im Leben kommt es darauf an, sich diesen zu stellen, klare gestalterische Konzepte zu entwickeln und diese dann auch
beherzt umzusetzen. Wegschauen und wegducken wird nichts nitzen, nein es schadet sogar — wir missen die Gestaltungshoheit
zum Wohle unserer Kinder nutzen und nicht einfach aufgeben oder abgeben. Das ist fur uns Eltern eine besondere Herausforde-
rung, denn auch wir sind ja im Bereich der Digitalisierung und der digitalen Medien selbst Lernende. Und so hoffen wir, dass wir mit
dieser Ausgabe von SiB etwas beitragen kénnen zur aktuellen Diskussion und zur Information in Sachen Digitalisierung und Schule.
AbschlieBend kann und soll das nicht sein, denn um einen Begriff kommen wir nicht mehr herum: Lebenslang! Aber ganz ehrlich
— da sind wir noch nie drum rum gekommen.

Eine aktuelle Meldung hat es zum Giliick noch in diese Ausgabe geschafft: Die Positionierung des Medienrates der Landesanstalt fur
Kommunikation Baden-Wurttemberg zum Jugendmedienschutz. Hier bezieht der Medienrat mit sehr klaren Worten kritisch Stellung
zur zunehmenden Deregulierung im Bereich des Jugendmedienschutzes. Da wurden im neuen Staatsvertrag die Interessen unserer
Kinder und Jugendlichen leider in zu vielen Punkten den Interessen der Medienwirtschaft geopfert. Umso wichtiger ist diese klare
Positionierung des Medienrates, die er einstimmig verabschiedet hat. Fur mich ist das einer von sehr vielen Griinden, dem schei-
denden Vorsitzenden des Medienpédagogischen Ausschusses, Peter Wittemann, fir seinen langjahrigen, unermadlichen, kreativen
und diplomatischen Einsatz sehr herzlich und heftig zu danken.

Mit freundlichen GriiBen

(ot

Carsten T. Rees
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Pro und Contra

,»,Digitale Bildung“ — DAS aktuelle Thema — wollen wir beleuchten und Sie bei Ihrer Meinungsbildung
unterstitzen. Hierzu folgen unter dieser Kategorie Artikel, welche dieses Thema aus unterschied-
lichen Blickwinkeln behandeln. Sie kénnen gerne Ihre Erfahrungen in der schulischen Bildung an

uns zur Veréffentlichung riickmelden.

Die nachfolgenden Artikeln geben die Meinungen/Erfahrungen der jeweiligen Autoren wieder.

Hochschulbildung

Lehren und Lernen im 21. Jahrhundert

Spatestens seit der Aussage der bekannten Bildungs-
expertin Margret Wintermantel aus dem Jahre 2013, dass
»alle Hochschulen von der Bildflache verschwinden, die
sich der Digitalisierung der Lehre nicht stel-
len“, ist klar, dass diese Entwicklung nicht
nur nicht aufzuhalten ist, sondern dass es
die Pflicht aller Lehrenden ist, Lernende zu-
kunftsfahig zu machen und auf ein Leben in
der digitalen Welt angemessen vorzubereiten
(INTO1).

Und so haben sich die verschiedenen Akteure
der deutschen Bildungslandschaft in den ver-
gangenen Jahren auf den Weg in eine neue Welt
des digitalen Lehrens und Lernens gemacht. In-
stitutionen wie das Hochschulforum Digitalisie-
rung, Foérderlinien des BMBF zu Wirksamkeitsstudien tber di-
gitale Lehre oder politische Willensbekundungen wie Bildung
4.0 in Nordrhein-Westfalen haben entsprechende AnstéBe
gegeben. Mehrwerte wie z.B. Individualisierung, inhaltliche
Qualitat und Quantitat, Skalierbarkeit, um nur einige zu nen-
nen (Handke, 2014: 61ff), haben sich mittlerweile als solide
Vorteile des digitalen Lehrens und Lernens erwiesen und die
Digitalisierung nicht nur aus Griinden des Respektierens der
Alltagswirklichkeit der Lerner auf den Weg gebracht.

Doch was braucht es eigentlich, um ,digital® zu lehren und
zu lernen? Reicht es aus, die klassische Lehre mit digitalen
Inhalten, z.B. digitalen Texten oder Lehrvideos zu ergéanzen

— 1: Inhaltsvermittlung —

-

Abb. 1: Eine Lerneinheit im Inverted Classroom

Prof. Dr. Jiirgen Handke

e e e e

und im Hoérsaal moderne Technologien einzusetzen? Die
Antwort ist ein klares ,Nein®. Ein derartiges ,,Anreicherungs-
modell“ verandert die klassische Lehre nur geringfugig, und
es ist in den meisten Féallen PowerPoint, das
den einzigen Unterschied zur Lehre friiherer
Jahrzehnte ausmacht. Schlimmer noch, die
digitalen Elemente, mit denen die klassische
Lehre angereichert wird, fihren zu einer zuneh-
menden Entwertung der Présenzlehre. Nach
der Abschaffung der Prasenzpflicht an vielen
deutschen Hochschulen sagen sich viele Stu-
dierende zu Recht: ,Warum soll ich eine Préa-
senzveranstaltung besuchen, wenn deren In-
halte — in welcher Form auch immer —im Netz
stehen?“ Es muss also mehr sein als nur eine
Anreicherung der klassischen Lehre mit PDF-
Dokumenten, Lehrvideos oder Tablet-PCs. Die erganzende
Nutzung von modernen Unterrichtstechnologien und digitalen
Inhalten allein macht noch keine digitale Lehre aus.

Erst die vollstdndige Integration digitaler Elemente und
Szenarien in die Lehre fluhrt zu den gewlnschten Effekten
(Wannemacher et al., 2016:64ff). Das Resultat ist ein Lehr-
modell, bei dem sich die zentralen Aktivitdten des Lehrens
und Lernens verschieben: Auf eine vollsténdig digitale Phase
der Inhaltsvermittlung folgt eine Phase der Inhaltsvertiefung
in Prasenz. Dieses ,Inverted-Classroom“-Modell geht zuriick
auf Lage et al. (2000) und wurde im deutschsprachigen Raum
in Handke/Schéafer (2012: 94ff) erstmals ausflhrlich beschrie-

— 2: Inhaltsvertiefung —
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— 1: Inhaltsvermittlung —
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— 2: Inhaltsvertiefung
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Abb. 2: Das Inverted Classroom Mastery Modell

ben. Mittlerweile gilt es als Ausgangspunkt fir das digitale
Lehren und Lernen und zeigt seine Starken insbesondere im
Bereich der Individualisierung sowie in einer vollstandigen
Integration diverser digitaler Elemente und Szenarien (Wan-
nemacher et al., 2016:24).

Die Grundidee des Inverted Classroom ist einfach: Die Ver-
mittlung der Inhalte einer Lerneinheit und somit der Wissens-
erwerb sind nun vollstdndig digitalisiert und erfolgen online
unter Zuhilfenahme digitaler Elemente wie z.B. Lehrvideos,
Texten und weiteren multimedialen Komponenten. Im An-
schluss daran erfolgt eine véllig neu konzipierte Prasenzpha-
se, in der nun nicht mehr der Wissenserwerb sondern die
Vertiefung des bereits in Phase 1 erworbenen Wissens sowie
des Einlbens der daraus ableitbaren Fachkompetenzen vor-
genommen wird.

Damit ein solches ,Blen-
ded-Learning“-Format auch
funktioniert, bedarf es einer
Reihe von Voraussetzungen.
So muss z.B. der digitale
Inhalt in Phase 1 von hoher
Qualitat und Vielfalt sein, um
den Lernenden individuelle
Lernpfade im Rahmen ihres
selbstgesteuerten Wissens-
erwerbs zu geben. Mit digi-
talen Texten allein oder mit
einfachen Vorlesungsauf-
zeichnungen ist es hier nicht
getan.

Doch auch die Vielfalt und
Qualitat des digitalen Mate-
rials kann nicht garantieren, dass die Teilnehmer gut vorbe-
reitet in der anschlieBenden Prasenzphase erscheinen und
sofort mit der Inhaltsvertiefung und dem jeweiligen Kompe-
tenztraining beginnen kénnen.

Erst die Hinzunahme von entsprechenden Testszenarien, wie
in Abb. 2 gezeigt, und der Aufwertung eines einfachen Inver-
ted-Classroom-Modells zu einer Mastery-Variante bringt die
gewinschten Erfolge. Nun kann durch formative Wissenstests
vor Beginn der Prasenzphase festgestellt werden, wie gut
die Inhalte vermittelt wurden und welche Struktur sich fur die
Prasenzphase daraus ableiten I&sst. Mit einem zuséatzlichen
Live-Voting kénnen dabei in der Prasenzphase selbst weitere
Erkenntnisse Uber den Vorbereitungsstand der Prasenzteil-
nehmer gewonnen werden.
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Abb. 3: Die Prdsenzphase im Inverted Classroom

Live-Voting

Dieses ,Inverted-Classroom-Mastery“-Modell, das erstmals in
Handke (2013) vorgestellt und seit dieser Zeit in der Marbur-
ger Anglistik/Linguistik als Standardmodell genutzt wird, hat
der digitalen Lehre neben den bereits erwdhnten Mehrwerten
bisher nicht fir méglich gehaltene Neuerungen beschert, von
denen die Kompetenzorientierung in den Prédsenzphasen der
wohl gréBte Effekt sind.

In derartigen Présenzphasen wird der Lehrer zum Lernbe-
gleiter, der die Studierenden beim Kompetenztraining unter-
stitzt und in permanentem Austausch mit ihnen steht. Der
Einsatz der eigenen mobilen Endgerate! wird zudem zur
Selbstverstandlichkeit: Wissensrecherche, digitale Kollabo-
ration oder das Live-Voting (Abb. 2) gehéren nicht nur zur
Normalitat dieses Lehrformats, sondern sie sind zwingend
erforderlich (Abb. 3).

Fir den Lernbegleiterist eine
Présenzphase dieser neuen
Art eine vollig neue Heraus-
forderung: Durch den nahe-
zu vollstadndigen Wedfall der
frontalen Inhaltsvermittlung
besteht viel mehr Zeit far
die persoénliche Interaktion
mit den Lernenden und die
Moglichkeit, die Lernmateri-
alien und Aufgaben in einem
bisher nicht gekannten
MaBe zu individualisieren.
Das erfordert eine groR3e
Lehrerfahrung mit geballtem
Hintergrundwissen auf der
einen Seite, resultiert aber
durch die viel intensiveren
sozialen Kontakte mit den Lernern in einer enormen Lehrzu-
friedenheit, die durch frontale Formate eher selten entsteht.
Dass dadurch die Teilnahme an Présenzveranstaltungen fir
die Studierenden wieder attraktiv geworden ist, zeigen erste
Langzeitstudien (Abb. 4).

Mit durchschnittlich 84% Prasenzteilnahme und 75% Mastery
konnten in jingsten Lehrveranstaltungen Werte erzielt wer-
den, die fir klassische Lehrveranstaltungen véllig unlblich
sind und offenbar eines zeigen: Kompetenztraining unter pro-
fessioneller Anleitung ist im digitalen Zeitalter mehr denn je
gefragt.

1 Das Mitbringen des eigenen mobilen Endgerats wir oft auch kurz als
BYOD-Konzept bezeichnet (BYOD = Bring Your Own Device)
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Abb. 4: Mastery Tests (blaue S&ule/links) und Prédsenzteilnahme (rote Sdule/rechts); Lehrveranstaltung: Varieties of English, SS 2016, 36 Teilneh-

mer

Warum allerdings — so méchte man fragen — nutzt nicht jede
Lehrkraft ein solches Lehrformat? Wieso steckt die Digitali-
sierung der Lehre immer noch in den Kinderschuhen? Die
Beantwortung dieser Fragen ist vielschichtig.

a) Die Hochschullehre

In ,Patient Hochschullehre“ war die fehlende Transparenz der
Lehre als eines der zentralen Probleme der Hochschullehre
identifiziert worden (Handke, 2015: 108), ein Phdnomen, das
PruBky (2017) so zusammenfasst: ,Flr Professoren sei die
Lehre etwas ganz Personliches — viel personlicher als die
Forschung®. Da die digitale Lehre aber genau diese Transpa-
renz durch die freie Verflgbarkeit der Lehrmaterialien im Netz
mit sich bringt, empfinden es viele als ,Mutprobe’, ihre Lehr-
materialien ins Netz und damit zur 6ffentlichen Diskussion
zu stellen und sich so angreifbar zu machen. Eine schlichte
Verweigerungshaltung ist daher fir viele die gefiihlt bessere
Alternative.

b) Medienkompetenzen der Lehrenden

Beschrankte sich die Medienkompetenz eines Hochschul-
dozenten bis vor einigen Jahren uberspitzt gesagt noch auf
das Ein-/Ausschalten eines Tageslichtprojektors, bedarf die
Integration digitaler Elemente in die Lehre einer Reihe von
Digitalisierungskompetenzen, Uber die nur wenige Lehrende
verfligen: von digitaler Textproduktion, Uber Audio- und Vi-
deoerstellung bis hin zur Integration der verschiedenen Ele-
mente in eine Webseite, méglicherweise unter Hinzunahme
digitaler Testszenarien. Es gibt nur wenige Lehrende, die Gber
all diese Medienkompetenzen verfligen, ganz zu schweigen
von weiteren Kompetenzen im souverdnen Umgang mit Lehr-
/Lerntechnologien, den sozialen Netzwerken oder den Még-
lichkeiten der Nutzung offener Bildungsmaterialien.

6

c) sonstige Widersténde

Nach wie vor gibt es eine zwar immer kleiner werdende
Zahl von aktiven Gegnern der Digitalisierung, deren eher
populistische Aussagen allerdings fallen immer wieder auf
fruchtbaren Boden: ,Digitale Medien machen den Unterricht
schlechter” oder ,Wissenserwerb/Lernen funktioniert nicht am
Rechner” sind typische Parolen dieser Art. Auch wenn diese
wissenschaftlich véllig unbegriindet sind und auch das digi-
tale Bezugsformat unklar ist, fir Digitalisierungsgegner sind
sie willkommene Hilfen bei ihrer Ablehnung der Digitalisierung
der Lehre. So besteht Rolf Lankau im Streitgespréach mit Jérg
Drager (SZ, 2017, 3.2.2017), darauf, dass akademisches
Denken ein Studium auf dem Campus voraus<setzt>, mit
Dialog und sozialer Begegnung — zu Recht. Nur wird diese
Aussage oft dazu benutzt, die digitale Lehre zu verteufeln,
und es wird dabei, mdglicherweise aus Unkenntnis heraus,
vergessen, welch enormes soziales Kontakt- und Dialog-
potenzial die Prédsenzphase in einem Inverted Classroom
Modell enthalt.

Bevor also Aussagen wie ,das funktioniert nicht, ,das kann
ich nicht leisten” oder ,war doch alles gut bisher” getatigt wer-
den, sollte man nicht nur eine exakte Vorstellung von den
Prinzipien digitaler Lehre haben, sondern man sollte Gber ein
genaues Bild Gber den Mehrwert digitaler Lehre verfligen.
Dass es diese gibt, ist unbestritten (HFD, 2016: 15-27).

Fazit:

Es gibt zwar eine gro3e Zahl von passiven und aktiven ,Nicht-
Machern®, doch sinken deren Chancen, die Digitalisierung
des Lehrens und Lernens zu verhindern, zunehmend. Kinder
und Jugendliche sind bereits heute in Masse aktive Nutzer
des Internet, und die digitale Lehre Iasst sich genauso wenig
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verhindern wie der Konsum von Biichern mit den Warnungen
vor der ,Verderblichkeit des Lesens’ (Handke, 2015:23).

Und dass Einlassungen wie das pauschale ,Alle bisherigen
Modelle und Theorien der Technisierung und Medialisierung
von Unterricht sind gescheitert* (Lankau, 2016) schlicht un-
wabhr sind, lasst sich in zahlreichen Studien belegen. Schade
nur, dass sich sogar ganze Landtage von derartigen Einlas-
sungen blenden lassen, wie z.B. die Enquetekommission des
hessischen Landtages. Denn eines ist klar: Mehr als ein Auf-
schub zu Lasten der derzeitigen Generation von Lernern und
deren Zukunftsfahigkeit ist das ohnehin nicht.

Wir Lehrenden sind gefordert, unseren Lernern eine quali-
fizierte Vorbereitung auf die digitalisierte Welt zu vermitteln,
und zwar sofort.

Prof. Dr. Jirgen Handke

Universitétsprofessor

Philipps-Universitdt Marburg

Fremdsprachliche Philologien

Institut flir Anglistik und Amerikanistik
https://www.uni-marburg.de/fb10/iaa/institut/personal/
handke/lebenslauf

http://www.linguistics-online.de
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Digitalpakt: Bund und Lander setzen Arbeitsgruppe ein

Die Kultusministerinnen und Kultusminister der Lander und die Bundesministerin fur Bildung und For-
schung haben sich am 30.01.2017 darauf verstéandigt, eine Bund-L&nder-Vereinbarung zur Unterstt-

| Q ] ¢

KULTUSMINISTER
KONFERENZ

zung der Bildung in der digitalen Welt im Bereich Schule zu erarbeiten.

Dafir haben sie die Einsetzung einer gemeinsamen Arbeitsgruppe auf Staatssekretérsebene beschlossen, die die Einzelheiten
fur eine entsprechende Bund-Lander-Vereinbarung auf Basis von Artikel 91 ¢ des Grundgesetzes verhandeln soll.

Bundesbildungsministerin Prof. Dr. Johanna Wanka: ,Bund und Lander haben ein gemeinsames Ziel: Wir méchten die Schulen
in Deutschland unterstutzen, gute digitale Bildung zu vermitteln. Die Ausstattung mit digitaler Technik ist dabei kein Selbstzweck,
im Mittelpunkt missen kluge padagogische Konzepte fur einen souverdnen Umgang mit den digitalen Mdglichkeiten stehen. Mit
dem Digitalpakt kénnen Bund und Lander diese Aufgabe gemeinsam anpacken.

Die Préasidentin der Kultusministerkonferenz und baden-wirttembergische Kultusministerin, Dr. Susanne Eisenmann &uBerte
sich optimistisch: ,,Mit der angestrebten Bund-L&nder-Vereinbarung haben wir die Chance, auch den hohen finanziellen Aufwand
fur die erforderliche digitale Infrastruktur fir unsere 40.000 Schulen leisten zu kénnen. Allerdings wird es nicht mit einer Erst-
investition getan sein, sondern dies ist eine Aufgabe auf Dauer.”

download KMK Strategie ,Bildung in der digitalen Welt*
https://www.kmk.org/aktuelles/thema-2016-bildung-in-der-digitalen-welt. html
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Digitalisierung als Heilslehre
Uber das Missverstindnis von Medientechnik im Unterricht

Wenn man die Bekanntmachungen aus dem Wissen-
schafts- und Kultusministerium verfolgt, scheint es fir Bil-
dungseinrichtungen nur noch ein Thema und
nur noch ein Ziel zu geben: die Digitalisie-
rung. Dabei reicht bereits die einfache Frage
des ,,cui bono“ (wem niitzt es), um zu zeigen:
Die einzigen NutznieBer von Digitalagenda
und DigitalPakt#D sind IT-Firmen - auf Kosten
der Schilerinnen und Schiiler, zu Lasten ih-
rer Selbstandigkeit und damit ihrer Zukunfts-
perspektiven — und zum Schaden 6ffentlicher
Bildungseinrichtungen.

Technikeuphorie auf Wiedervorlage

Digitale Medien und Unterricht: Versprochen

wird, was bei Einfihrung jeder neuen Medientechnik prokla-
miert wird: zeitgemaBer, moderner Unterricht, héhere Motiva-
tion der Schiler/-innen, bessere Lernleistungen, Entlastung
der Lehrkrafte vom Unterrichten und dadurch mehr Zeit fur
die Einzelbetreuung.! Technischen Medien wird dabei regel-
méaBig ein quasi automatisches Lehrpotential zugeschrie-
ben, das im gleichen Atemzug den studierten Lehrkraften
abgesprochen wird. Dabei gibt es weder digitalen Unterricht
noch digitale Bildung. Unterricht ist bereits sprachlogisch an
Lehrende und Lernende gebunden. Fehlt ein Part, sind es
mediengestitzte Selbstlernphasen. Bildung ist ebenso not-
wendig an ein Subjekt gebunden. Bildung ist weder Medium
noch Speicherformat, kein Objekt und keine messbare Gro-
Be, sondern immer Merkmal einer Persénlichkeit.

Wer Unterricht und Bildung technisch definiert, argumentiert
nicht pddagogisch und human, sondern neoliberal und éko-
nomistisch. Es ist daher charakteristisch fiir einen techno-
kratischen Bildungsbegriff, wenn der Bertelsmann-Konzern
unter der Uberschrift ,Wachstum Education” damit wirbt, dass
dank Digitalisierung ,Bildung auch online in guter Qualitat
ausgeliefert werden” kénne. Termini aus der automatisierten
Produktion standardisierter Konsumguter und dem Qualitats-
management (QM) werden auf soziale und interpersonale
Prozesse Ubertragen. Das ist im Wortsinn a-sozial und in-
human.

Immerhin ist das eine historische Konstante, die man bei
Claus Pias ebenso nachlesen kann wie bei Edwin Hibner.
Beide haben sich mit der historisch seit dem 17. Jh. belegten
Automatisierung der Lehre und Lernkontrollsystemen be-
fasst, mit, so Pias, ,Unterrichtsmaschinen, Lerngutprogram-
mierung, Lehrstoffdarbietungsgerédten und Robbimaten®.
Denn die Vorstellung, ,man kénne Lehre automatisieren, um
sparsamer, effektiver und sachgeméaBer zu unterrichten, ist
alter als Internet und Computer“.2 Hilbner kommt aus an-
thropologischer Sicht zum gleichen Ergebnis wie Pias: Me-
dientechnik als Ersatz der Lehrerinnen und Lehrer scheitert
notwendig. Das ist Stand der Wissenschaft: Ein Nutzen von

1 Hubner, 2005, S. 274-293
2 Pias, 2013

3 Spitzer, 2016, S. 3

4 Kammerl, 2016

Prof Dr. Ralf Lankau

Digitaltechnik und digitalen Medien im Unterricht ist bislang
nicht nachgewiesen.

Das Scheitern als Konstante

Aktuelle Studien zeigen das Scheitern der Me-
dialisierung und Digitalisierung von Unterricht.
Belegt werden u.a. Aufmerksamkeits- und
Konzentrationsschwachen, ein héheres Ablen-
;! kungspotential, eine deutliche Verstarkung der
sozialen Spaltung (digital divide) und die Ver-
schlechterung von Schulleistungen.® Selbst im
OECD-Bericht ,,Students, Computers and Lear-
ning: Making the Connection“ (2015), der den
Nutzen von Digitaltechnik belegen sollte, heif3t
es fur Bildschirmmedien: ,Nachgewiesen ist ein
erhohtes Risiko fir Verzégerungen in der Sprach- und Bewe-
gungsentwicklung, fir Ubergewicht, fiir Schlafstérungen, fiir
Empathieverlust und fur Schulversagen.”

Das zeigte zuletzt eine Hamburger Studie mit tiber 1300 Schi-
lern Uber drei Jahre.* Der Hamburger Schulsenator Ties Rabe
erklarte als Fazit, es seien durch den Einsatz von Laptops
und Smartphones ,.im Vergleich zu anderen Schulklassen kei-
ne klaren negativeren, aber auch keine eindeutig positiveren
Entwicklungen beim Lernstand der Schilerinnen und Schiiler
in den unterschiedlichen Unterrichtsfachern [zu] erkennen®.
Das Projekt werde daher fortgesetzt. Es genugt offenbar, dass
Digitaltechnik im Unterricht nicht nachweisbar schadet?

Der Leiter des Projekts, Prof. Dr. Rudolf Kammerl (zum Zeit-
punkt der Studie Uni Hamburg, jetzt Uni Nirnberg), wird bei
der Frage nach dem Einsatz von privaten Smartphones und
Tablets nach dem BYOD-Prinzip (Bring your Own Device)
deutlicher. Es sei festzustellen, dass das BYOD-Projekt den
Schdlerinnen und Schilern weder zu einer messbar héheren
Leistungsmotivation, noch zu einer starkeren Identifikation mit
der Schule [fuhre]” (S. 42). Es werde ,weder besser mit Quel-
len umgegangen noch [sei] eine héhere Informationskompe-
tenz“ erreicht (S. 92). Eine mégliche Ubersetzung von BYOD:
.Begin Your Online Desaster”. Immerhin: Anschlussstudien
sichern den Wissenschaftlern und der Universitat Drittmittel.

Um was es wirklich geht: Kontrolle und Steuerung

Um es in aller Deutlichkeit zu formulieren: Bei der Diskussion
Uber digitale Medien und Unterricht geht es nicht darum, ob
Lehrende (geman der Fachinhalte und didaktischen Préamis-
sen) digitale Techniken und Medien im Unterricht einsetzen.
Das wére ein technisches Update: DVD statt Videorekorder,
Beamer statt Dia- oder Filmprojektor, Whiteboard statt Tafel
usw. Uber 95% der Lehrer/-innen nutzen bereits heute digi-
tale Medien fiir die Unterrichtsvorbereitung und setzen sie
im Unterricht ein, wenn sie es didaktisch fur sinnvoll halten
und Gerate vorhanden (bzw. nicht defekt) sind. Bei der aktu-
ellen Diskussion Uber ,digitalen Unterricht” geht es aber um
mehr.

Ziel ist, dass Digitaltechnik den Unterricht, das Lehren und
das gemeinsame Lernen in der Sozialgemeinschaft des Klas-
senverbandes ersetzt. Die Schilerinnen und Schiiler sollen
vor Lernstationen vereinzelt und von Software ,individuell” be-
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schult werden. Der Begriff ,Individualisierung® ist daftir zwar
falsch, weil Software nicht individualisieren kann, sondern
lediglich egalisiert. (Software bzw. sogenannter ,Klnstlicher
Intelligenz” ist es egal, wer vor dem Rechner sitzt. Es gelten
immer die gleichen Regeln.) Entschei-
dend ist aber das Prinzip der Verein-
zelung und, damit einhergehend, die
Entsolidarisierung der Schilerinnen
und Schiler untereinander. Jede(r)
sitzt alleine an seiner/ihrer Lernsta-
tion und arbeitet die vom Programm
vorgegebenen Aufgaben ab. Erzogen
werden Einzelkampfer/-innen, die im
Wettbewerb mit allen anderen stehen
und daher nicht solidarisch sein kon-
nen.

2-Phasen-Modell

Dafur sind zwei Phasen der soge-
nannten ,Digitalisierung des Leh-
rens und Lernens“ vorgesehen,
bei denen sich die bisherigen Vor-
stellungen von Schule und Lernen
vollstdndig auflésen (sollen). In der
aktuellen Phase 1 werden Lehre-
rinnen und Lehrer von IT-Anbietern
zu Technik-Coaches ausgebildet.
Daflir werden sie in Wochenendseminaren geschult. Sie
lernen, die Produkte der jeweiligen Anbieter im Unterricht
einzusetzen. In Phase 2 ibernehmen dann vollautomatische
e-Learning-Systeme mit synthetischen Stimmen das Leh-
ren.

Das steht so zwar nicht in den Konzepten des BMBF oder
der Kultusministerien, aber in den Arbeitspapieren der IT-
Dienstleister, der Medienanbieter und zuletzt im ,Saarbriicker
Manifest“ des Feldafinger Kreises mit der Forderung nach
bundesweiten Bildungsservern.® Im Zwischenbericht der
Plattform ,Digitalisierung in Bildung und Wissenschaft“ steht
auf Seite 23, wer das Bildungsministerium berat: Akteure der
IT-Wirtschaft. Von Bitkom und der Gesellschaft fiir Informatik
(GI) Gber Microsoft bis SAP bis Telekom und Hasso-Plattner-
Institut fir Softwaresystemtechnik (HPI) sind alle vertreten.
Nicht vertreten sind Kinderérzte, P4dagogen, Lernpsycholo-
gen oder Neurowissenschaftler, die sich mit den Folgen der
Nutzung von Bildschirmmedien bei Kindern und Jugendlichen
beschéftigen.

Software und Computerstimmen als Pseudo-Lehrer

Das Zukunftszenario aus Sicht der IT-Anbieter sieht dabei so
aus: Software erstellt den Lehrplan und beschult, unterstiitzt
durch ein Sprachsystem und einen Avatar, die Schilerinnen
und Schiiler vollautomatisch. Daftir werden alle Aktionen der
Probanden vor dem Bildschirm aufgezeichnet und zum je-
weiligen Software-Anbieter geschickt. Aus den Daten werden
personalisierte Lernprofile erstellt und die nachsten Aufga-
ben berechnet. Denn das softwaregesteuerte, ,individuali-
sierte und personalisierte Lernen” funktioniert ja nur durch
einen permanenten Rickkanal. Alles, was die Probanden
vor dem Bildschirm tun, wird aufgezeichnet und ausgewer-
tet. Kinder und Jugendliche sitzen vor dem Bildschirm, haben
einen Kopfhorer auf und tun, was ihnen die Maschine sagt.
Lehrerinnen und Lehrer sind nur mehr Lernbegleiter und
Sozialcoaches.
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Beispiel ,, Talking Method“

Das ist die digitale Zukunft, glaubt man ,Bildungsexperten®
aus Giitersloh oder Fritz Breithaupt, dessen Konzept hier stell-
vertretend referiert wird. Breithaupt,
Professor fir Germanistik (Indiana
University, Bloomington/USA), glaubt
an die ,dramatischen Veranderungen
des Lernens® durch Computerpro-
gramme und Sprachsysteme. Maf3-
geschneiderte Computerprogramme
wirden den herkdmmlichen Unterricht
ersetzen. Der persénliche Lehrer und
der primare Gesprachspartner wer-
de ein Computer sein. Rechner bzw.
Softwareprogramme und synthetische
Stimmen wiirden zum Lehrer, Part-
.~ ner, Ratgeber und lebenslangen Be-
gleiter. Computer beobachten per Vi-
deokamera und Sprachaufzeichnung
ihre Schilerinnen und Schdiler und
sprechen mit ihnen, geben ihnen die
Schulaufgaben, motivieren, loben und
helfen, wenn etwas nicht funktioniert.
Das sei keine Sciencefiction, sondern
Deutschland 2036, meint Breithaupt.
Wie ein guter Coach oder Trainer
bringe die Software jeden Probanden
bis zur maximalen Leistung. Breithaupt nennt das ,,Individual-
erziehung durch Softwaresysteme®. Die Revolution liege in
der Mischung aus Algorithmen und computerisierter Sprach-
erkennung. Die Systeme seien einsatzbereit.
»,Um diese Stimme als intelligenten persénlichen Assistenten
fur die Bildung anzuwenden, fehlt nur noch der gro3e Frei-
landversuch, in dem das System sich selbst verbessern
kann.” (Breithaupt, 2016)

Und? Sind Sie als Eltern bereit, Ihre Kinder fur diesen Frei-
landversuch zur Verfligung zu stellen? Sind Sie als Lehrerin
oder Lehrer bereit fir diese ,moderne Form des Unterrich-
tens“? Fir seine 14-jdhrige Tochter, die 2016 ihren High-
School-Abschluss machen wollte und Probleme mit Mathe-
matik hatte, setzte Breithaupt Gbrigens keine Software ein. Er
engagierte stattdessen einen Studenten als Nachhilfelehrer
(personal coach). Das sei die beste Methode des Lernens,
so Breithaupt auf der Zukunft Personal in Kéln (November
2016), nur wirtschaftlich nicht effizient.

Foto: Alexander Weigand

Lernszenarien je nach Geldbeutel

Was an diesem Beispiel deutlich wird, ist die Zukunft des
Lehrens und Lernens, wie es durch Privatisierung und Oko-
nomisierung der Bildungssysteme in den USA schon heute
zu beobachten ist und in Europa etabliert werden soll. Der
finanzielle Status des Elternhauses bestimmt dartber, ob
Kinder, Jugendliche und Studierende von Menschen unter-
richtet werden oder von Softwaresystemen. Wer es sich leis-
ten kann, schickt seine Kinder auf Privatschulen und auf
Privatuniversitaten mit realen Lehrenden, mit Tutoren und
Mentoren. An 6ffentlichen Schulen werden stattdessen zu-
nehmend Softwaresysteme eingesetzt. Das hat System.
Die designierte Bildungsministerin der USA, Betsy DeVos,
verspricht z. B. Eltern Steuererleichterungen zu gewahren,
wenn sie ihre Kinder von staatlichen Schulen ab- und auf Pri-
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vatschulen anmelden. Dazu passt, dass wohlhabende Eltern
— auch und gerade, wenn sie in IT-Firmen im Silicon Valley
arbeiten — ihre Kinder in Montessori-Kindergérten und auf
Waldorfschulen schicken, wahrend sie fur 6ffentliche Schulen
e-Learning-Umgebungen programmieren und verkaufen.

De facto werden aktuell humane und demokratische Gesell-
schaften nach den Pramissen der Heilslehren der ,Hohepries-
ter der Tech-Sekten aus Kalifornien“® umgeformt, wie die FAZ
die Silicon Valley Men mittlerweile nennt. Auch Lehrkréafte und
Eltern (!) sind dabei ,willige Vollstrecker” der Konzepte von IT-
Monopolisten, deren Ziele EU-Préasident Martin Schulz und
Frank Schirrmacher eindeutig als ,technologischen Totalita-
rismus“ bezeichneten.”

Was tun?

Als Erstes sollten die Schulen vom Netz genommen werden,
bis wir die Hoheit Uber die Daten zurlickgewonnen und kla-
re rechtliche Regeln definiert haben, was von wem mit den
Daten gemacht werden darf — und was nicht. Wir missen
zweitens daruber diskutieren (und in validen Studien prifen),
ob Medientechnik und Gerate der Unterhaltungselektronik
das Lehren und Lernen tatsachlich verbessern — oder nur
Umsétze fur die Hard- und Software-Anbieter generieren.
Wir missen drittens IT neu denken und Technik wieder zum
Werkzeug im Dienst des Unterrichtens und Lernens machen,
bevor wir sie in Schulen einsetzen (kénnen, nicht missen).
Statt Investitionen in Medientechnik und der Degradierung
von Lehrkraften zu Lernbegleitern sollten Padagogen und
Eltern gemeinsam fordern, dass KiTas und Grundschulen in
der padagogischen Arbeit digitalfrei bleiben. Ab Klasse 6 oder
7 kann man bei Bedarf Medientechnik nach didaktischen Kfri-
terien einsetzen, aber nur ohne Rickkanal ins Netz und ohne
erzwungene Datenprostitution.

Denn Kinder und Jugendliche brauchen keine Bildschirm-
medien, sondern Lehrerinnen und Lehrer, die unterrichten
wollen und erklaren kénnen. Wer nicht unterrichten will, sollte
keine Lehrerin, kein Lehrer werden (durfen). Bildungsplane
an die jeweils aktuelle Medientechnik anzupassen (Schul-
fernsehen, PC-Raume, Laptopklassen, Tabletklassen, heute
BYOD) ist absurd und dient nur den Anbietern. Was Kinder
und Jugendliche stattdessen immer lernen mussen, ist ab-
strahierendes, analytisches und kritisches Denken. Daflr
braucht man keinen Bildschirm und kein Netz, sondern ein
Gegeniiber und den direkten Diskurs. Denn der Mensch ist
des Menschen Lehrer, keine Maschine.

P.S.: Eine ausfihrliche Auseinandersetzung mit Fragen der
Digitalisierung im Kontext von Schule und Unterricht fin-
den Sie in meiner Expertise fiir den Hessischen Landtag:
20 Fragen — 20 Antworten, Lankau, 2016c.

Prof. Dr. phil. Ralf Lankau,
grafik.werkstatt

Fakultédt Medien und Informationswesen
HS Offenburg,

Badstr. 24, 77652 Offenburg

6 FAZ vom 12.10.2016, S. 1
7 Eu-Préasident Martin Schulz in FAZ 2014, Schirrmacher, 2015
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