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Liebe Leserinnen und Leser,

die Themen, die der LEB auf der Agenda hat, haben sich durch den Wechsel in der Vorstand-

schaft nicht verändert. Unbeirrt werden wir weiter genau hinschauen, wie all die Verordnungen 

und Verwaltungsvorschriften umgesetzt werden, wo wir jetzt oder in der Zukunft Probleme se-

hen.

Aktuell sind das beispielsweise die frühkindliche Sprachförderung und der Orientierungsplan Kin-

dergärten. Beides sind dringend notwendige Vorhaben, beide mit viel zu geringen Ressourcen 

versehen, als dass sie in der Fläche für alle Kinder gelten würden. Gelingt die Diagnostik in den 

Gesundheitsämtern für die frühe Sprachförderung noch halbwegs, so wird die anschließende 

Förderung in den Kindertagesstätten immens unter den zu geringen Mitteln leiden. So wird es 

wieder auf den Einzelfall ankommen, ob man zu den Konditionen qualifizierte Kräfte findet, die 

diese anspruchsvolle Aufgabe übernehmen incl. der umfangreichen Vor- und Nacharbeit, der 

Dokumentation, der Elternarbeit, der Weiterbildung etc.

Gleiches gilt für den Orientierungsplan im Kindergarten. Hocherfreut war der LEB, als uns dieser 

Plan zur Anhörung vorgelegt wurde. Enthielt er doch neben dem hohen inhaltlichen Anspruch 

auch eine Verbindlichkeit, zu der sich alle Träger bereitgefunden hatten. Diese Bereitschaft ist aber schnell bei den Ver-

handlungen, wer das denn zu bezahlen hat, verflogen. Der Kompromiss, sich am Ende des unteren Drittels der diskutierten 

Differenz zu treffen, hat es vielen Trägern unmöglich gemacht, die Verbindlichkeit weiter aufrecht zu erhalten. In die Aus-und 

Weiterbildung der Erzieher/innen ist aber schon eine Menge Geld geflossen, so dass es besonders schmerzt, wieder nicht 

alle Kinder berücksichtigt zu wissen.

Völlig falsch wäre es jetzt, einfach von so notwendigen Weiterentwicklungen Abstand zu nehmen. Extrem wichtig wird es sein, 

unsere Gesellschaft vor dem Hintergrund enormer weltwirtschaftlicher Herausforderungen zukunftsfähig zu machen. Und das 

beginnt nun mal bei den Kleinen, ist ein gut eingesetztes Engagement, das sich später um ein Mehrfaches auszahlen wird.

So kommt es heute wie wahrscheinlich noch nie darauf an, angesichts der desaströsen Finanzentwicklung die richtigen 

Schwerpunkte in der Politik zu setzten, um – wie es so schön heißt – gestärkt aus der Krise hervorzugehen.

Ich wünsche Ihnen und auch uns viele engagierte Mitstreiter, die sich in der täglichen Arbeit für und an unseren Kindern ihrer 

pädagogischen Berufung voll und ganz widmen und sich immer wieder für verbesserte Strukturen einsetzen.

Mit herzlichen Grüßen 

Matthias Fiola 
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Systeme formativer Leistungsmessung stellen einfache Di-
agnoseinstrumente für den täglichen Unterricht zur Verfü-
gung. Diese Lernstandsdiagnosen werden bereits während 
einer Unterrichtseinheit durchgeführt und geben sowohl dem 
Lehrer als auch dem Schüler (und den Eltern) eine kurze, 
schnelle Rückmeldung. Ein Beispiel sind sog. „rapid forma-
tive assessment“-Programme, die in den USA entwickelt und 
implementiert wurden. Dabei handelt es sich um computerge-
stützte Systeme kommerzieller Anbieter, die häufige Lerndi-
agnosen (2- bis 5-mal pro Woche) in Mathematik und Lesen in 
Form von Multiple-Choice-Aufgaben ermöglichen. Lehrkräfte 
wählen die Testaufgaben selbst aus und können damit pass-
genaue Leistungsdiagnosen erstellen. Studien zeigen, dass 
Lehrkräfte durch „rapid formative assessment“ in verstärktem 
Maße die Schülerlernvoraussetzungen berücksichtigen und 
mit den Schülern und Eltern über Lernziele, Bewertungskri-
terien und Lernhilfen sprechen (Yeh 2006).

Zahlreiche empirische Studien zeigen, dass Methoden der 
formativen Leistungsmessung zu substanziellen Lernzu-
wächsen führen (Black & Wiliam 1998; Yeh 2009). Dagegen 
gibt es keine eindeutigen Befunde zu Leistungseffekten 
zentraler Tests. Dies gilt vor allem für leistungsschwächere 
Schüler, die von formativer Leistungsmessung deutlich profi-
tieren, während zentrale, summative Vergleichsarbeiten Leis-
tungsdifferenzen eher noch verstärken (Maier 2010). Es gibt 
also durchaus sinnvolle Alternativen zu Vergleichsarbeiten. 
Und es besteht durchaus die Möglichkeit, durch den Einsatz 
formativer Testsysteme die Diagnosekompetenz von Lehr-
kräften und damit die individuelle Passung von Unterricht zu 
verbessern. Allerdings müsste man hierfür die in Deutschland 
favorisierten Vergleichsarbeitssysteme grundlegend ändern.
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Gleiche Chancen beim Doppelabitur

Wie gemeinsame Kursstufe und Abitur für G8 und G9 vorbereitet werden

Das Abitur 2012 ist eine besondere Heraus-
forderung für die Gymnasien. Der letzte Jahr-
gang des neunjährigen Gymnasiums und der 
erste Jahrgang des achtjährigen Gymnasi-
ums legen gemeinsam die Reifeprüfung ab. 
Beide Jahrgänge werden ab dem Schuljahr 
2010/11 in einer gemeinsamen Kursstufe zu-
sammengeführt. Was haben die Schulverwal-
tung und die Schulen bereits getan, um diese 
Sondersituation gut vorzubereiten und gut zu 
bestehen? Claudia Stuhrmann, Studiendirek-
torin und im Kultusministerium Baden-Würt-
temberg zuständig für die Gymnasien, gibt 
Auskunft.

Der doppelte Abiturjahrgang an den allgemein bildenden 
Gymnasien in Baden-Württemberg ergibt sich aus der flä-
chendeckenden Einführung des achtjährigen Gymnasiums 
beginnend mit der Klassenstufe 5 im Schuljahr 2004/05. Be-
reits im Jahre 2005 wurde der Vorschlag, die beiden Jahrgän-
ge auf der Kursstufe getrennt zu führen und eine getrennte 

Abiturprüfung zu gestalten, eingehend geprüft 
und unter Abwägung aller Vor- und Nachteile 
verworfen. Die Entscheidung, den letzten Jahr-
gang G9 und den ersten Jahrgang G8 auf der 
Kursstufe zusammenzuführen und im Abitur 
gemeinsame Prüfungsaufgaben zu gestalten, 
haben wir den Gymnasien auf den Schullei-
tertagungen 2006 mitgeteilt und des Weiteren 
nochmals schriftlich im Schreiben von Herrn 
Kultusminister Rau vom 24.Juni 2008 verbun-
den mit der Bitte, diese Regelung den Eltern 
des ersten G8-Jahrgangs und des letzten G9-
Jahrgangs zu vermitteln.

Warum sind gemeinsame Kursstufen möglich?

Möglich sind eine gemeinsame Kursstufe und eine gemein-
same Abiturprüfung für die beiden Jahrgänge in Baden-Würt-
temberg aufgrund der Eckpunkte der Oberstufe. Bereits im 
Jahre 2001 wurde die Kursstufe reformiert, statt zwei Leis-
tungskursen wurden fünf vierstündige Kurse eingeführt, die 

Claudia Stuhrmann

l l l Abitur 2012



7Schule im Blickpunkt 2009/2010, Heft 5

Belegpflichten und die Anrechnungsmodalitäten, also die 
Eckpunkte der Kursstufe, wurden dabei neu festgelegt. Der 
gemeinsame Rahmen der Kursstufe steht seit dem Jahr 2001. 
Zeitgleich wurde auch der Lehrplan von 1994 durch den Kurs-
stufenplan 2001 ersetzt. Dieser ist gegenüber dem Lehrplan 
von 1994 deutlich überarbeitet, er ist „modernisiert“ und zu-
kunftsgewandt. So finden sich hier bereits exemplarische Zu-
gänge, methodische Kompetenzen, die Einbeziehung neuer 
Medien und offener Unterrichtsformen. Der Kursstufenplan 
2001 markiert für die Jahrgangsstufen 12 und 13 eine Zwi-
schenstation hin zum standardbasierten Bildungsplan 2004. 

Damit ist der organisatorische Rahmen der Kursstufe für die 
beiden Jahrgänge gleich, der inhaltliche sehr ähnlich.

Was sind die Inhalte der Abiturprüfung 2012? 

Eine gemeinsame Kursstufe bedeutet gemeinsame Kurse für 
G8- und G9-Schüler. Deshalb ist die Grundlage der schrift-
lichen Abiturprüfung 2012 zwangsläufig die Schnittmenge 
des Bildungsplans 2004 und des Kursstufenplans 2001. Dies 
bedeutet auch eine inhaltliche Entlastung für die Schüle-
rinnen und Schüler.

In allen Fächern der schriftlichen Abiturprüfung wurden des-
halb die Schnittmengen des verpflichtenden Kursstufen- bzw. 
Bildungsplans erstellt, die als Grundlage für gemeinsame 
Prüfungsaufgaben im Abitur 2012 dienen. Alle Inhalte, die 
nicht in beiden Plänen stehen, fallen in der schriftlichen Abi-
turprüfung 2012 weg. Für den weiteren Unterricht in der ge-
meinsamen Kursstufe gilt der Bildungsplan 2004.

Das Format der schriftlichen Abiturprüfung 2012 bleibt 
verlässlich. Nach wie vor gibt es in den üblichen Fächern 
Schwerpunktthemen, die zur Vorbereitung des Abiturs in den 
Kursen erarbeitet werden. Im Rahmen des Kursstufenplans 
2001 wird die schriftliche Abiturprüfung seit Jahren hin auf 
eine offene Fragenstellung, auf Kompetenzorientierung, auf 
eine exemplarische Aufgabenstellung weiterentwickelt; die 
schriftliche Abiturprüfung 2012 wird sich organisch in diesen 
Weg einfügen.

Die curricularen Schnittmengen sind als „Ergänzende Hin-
weise“ in den Schwerpunktthemenerlass Abitur 2012 aufge-
nommen worden. Dieser wurde ein Jahr früher als üblich, am 
10. Juni 2009, zusammen mit dem Schwerpunkthemener-
lass 2011 an die Gymnasien versandt. Die Lehrerinnen und 
Lehrer können sich seit dem vergangenen Schuljahr ohne 
Zeitdruck auf die gemeinsame Kursstufe und das Abitur 2012 
vorbereiten. Im Unterrichten der sogenannten Schnittmengen 
sind sie seit neun Jahren geübt, sie haben diese ja seit Ein-
führung des Kursstufenplans 2001 unterrichtet.

Wie kann die gemeinsame Kursstufe gut gelingen?

Wenn das gemeinsame Ziel bekannt ist, dann kann der Weg 
zum Ziel bestimmt und gestaltet werden. 

Dies geschieht bereits in diesem Schuljahr. Die Lehrerinnen 
und Lehrer sprechen sich in den Fachschaften über die Hin-
führung der Klassen 10 (G8) und 11 (G9) auf die gemein-
same Kursstufe ab, zum Beispiel welche Schwerpunkte im 
Unterricht gelegt oder welche Lektüren gelesen oder wie die 
Klassenarbeiten gestaltet werden. Aufgabe der Schulleitung 
ist es, diesen kollegialen Austausch zu initiieren, zu insti-
tutionalisieren und auch zu kontrollieren. Auch haben viele 
Schulen in diesem Schuljahr mit geeigneten pädagogischen 
Maßnahmen und gemeinsamen außerunterrichtlichen oder 

außerschulischen Veranstaltungen die Zusammenführung 
der beiden Jahrgänge vorbereitet und unterstützt. An vielen 
Gymnasien haben die Klassen 10 und 11 gemeinsame Pro-
jekte gestaltet, zusammen Schülercafés betrieben, gemein-
same Ausflüge, Lerngänge, Theater- und Museumsbesuche 
verabredet oder Studien- und Wochenendfahrten geplant.

Kein Sparmodell

Die gemeinsame Kursstufe ist kein Sparmodell, sondern 
die Folge einer pädagogischen Entscheidung. Die Grund-
zuweisung für die Unterrichtsversorgung in der gemein-
samen Kursstufe wird deshalb so gestaltet, als ob eine Ge-
trenntführung der beiden Jahrgänge vorgenommen würde. 
Wichtig sind dabei die beiden Wörter „als ob“. Die beschrie-
bene Grundzuweisung hat nicht den Zweck, eine getrennte 
Führung der Kursstufen zu ermöglichen, vielmehr wird aus 
fachlicher und pädagogischer Sicht dringend empfohlen, die 
beiden Jahrgänge in gemeinsamen Kursen zu unterrich-
ten. Die Grundzuweisung eröffnet aber jedem Gymnasium 
Spielräume, besondere Arbeitsbelastungen bei einzelnen 
Lehrkräften abzufedern und die gemeinsame Kursstufe gut 
umzusetzen. 

Sicher ist, dass es in der gemeinsamen Kursstufe ein viel-
fältigeres und breiteres Kursangebot für die Schülerinnen 
und Schüler geben wird, dass ressourcenträchtige Kleinst-
kurse größer werden, was pädagogisch nicht von Nachteil 
sein muss, dass andere Kurse größer werden können, aber 
nicht müssen. Es könnte sein, dass sich in Abwägung von 
Vor- und Nachteilen eine Schule aus bestimmten Gründen 
(zum Beispiel Lehrerversorgung oder Raumfragen) dazu ent-
scheidet, einen Kurs auch einmal über den Richtwert von 23 
Schülern hinaus zu bilden; es könnte sein, dass eine Schule 
sich entscheidet, einen Kurs von 23 Schülern zu teilen, es 
könnte sein, dass einzelne Lehrkräfte durch ihren Oberstu-
fenlehrauftrag besonders belastet sind und an anderer Stel-
le Entlastung haben sollten – für alle diese Entscheidungen 
bietet die Grundzuweisung in der gemeinsamen Kursstufe 
Freiräume zur Gestaltung, die die Schule in eigener Verant-
wortung nutzen kann.

Warum ist keiner benachteiligt?

Zu Beginn des nächsten Schuljahrs werden die G8- und 
G9-Schüler in gemeinsamen Kursen zusammengeführt. Si-
cherlich lassen sich nicht alle Herausforderungen im Zusam-
menhang mit der gemeinsamen Kursstufe und dem Abitur 
2012 voraussehen, wahrscheinlich werden sich neue, noch 
ungeahnte Probleme an der einzelnen Schule vor Ort stellen 
und sich auch nur dort lösen lassen. Doch sind mit dem Mi-
nisterratsbeschluss vom 14. Juli 2009 zum Abitur 2012 Vor-
aussetzungen geschaffen worden, die sicherstellen, dass die 
Gymnasien die gemeinsame Kursstufe und das Abitur 2012 
organisatorisch gut bewältigen können. Die inhaltliche Vorbe-
reitung der Abiturprüfung 2012 ist frühzeitig erfolgt, die orga-
nisatorische Umsetzung der gemeinsamen Kursstufe wird mit 
Sonderzuweisungen für Beratungs- und Berufsorientierungs-
maßnahmen sowie für Organisations- und Managementauf-
gaben der Schulen unterstützt.

Und doch bestehen bei manchen Eltern noch Sorgen. Sie fra-
gen, ob eine gemeinsame Kursstufe gelingen kann, wenn die 
Voraussetzungen, die die Schülerinnen und Schüler mitbrin-
gen, nicht gleich sind, die Zahl der Lernjahre ist unterschied-
lich, der Stand der intellektuellen Reife vielleicht auch. 

Abitur 2012 l l l 
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Der Umgang mit Heterogenität, mit unterschiedlichen Lern-
voraussetzungen, mit unterschiedlichem Stand geistiger 
Reife ist eine pädagogische Aufgabe, die Lehrerinnen und 
Lehrer bekannt ist und für die sie ausgebildet sind. Sie stellt 
sich in allen Schularten, während des gymnasialen Bildungs-
gangs besonders in den Anfangsklassen, wenn sich Fünft-
klässler mit den unterschiedlichsten Voraussetzungen zu 
neuen Klassen- und Lerngemeinschaften zusammenfinden, 
im Jugendalter, wenn ganz verschiedene Entwicklungs- und 
Reifezustände der einzelnen Schüler zu gemeinsamen Lern-
prozessen und Lernergebnissen zusammengeführt werden, 
und immer schon zu Beginn der Kursstufe, wenn Schüle-
rinnen und Schüler mit unterschiedlichen Lernwegen zum 
Beispiel in den Sprachen oder in den Naturwissenschaften 
in den Kursen zusammentreffen und gemeinsam zum Abitur 
geführt werden. Die Lehrerinnen und Lehrer sind auf diese 
Aufgabe vorbereitet, sie ist nicht neu. 

Die Schülerinnen und Schüler der gemeinsamen Kursstufe 
werden zwei Schuljahre lang gemeinsam lernen, sich auf die 
gleiche Abiturprüfung vorbereiten und dieselben Schwer-
punktthemen erarbeiten; sie werden sich als der Abiturjahr-
gang 2012 definieren. Deshalb empfiehlt das Kultusministe-
rium aus fachlichen, pädagogischen und schulorganisato-

rischen Gründen, die beiden Jahrgänge in gemeinsamen 
Kursen zu unterrichten. 

Fazit

Über diese Grundbedingungen der gemeinsamen Kursstufe 
haben wir seit Herbst vergangenen Jahres die Schülerinnen 
und Schüler des Abiturjahrgangs 2012 und deren Eltern in-
formiert, an den einzelnen Gymnasien, auf Veranstaltun-
gen der Regierungspräsidien und im Rahmen der Reihe 
„Klassenzimmer on tour“ mit Kultusministerin Prof. Dr. Ma-
rion Schick und Staatsekretär Georg Wacker. Wir haben 
das Abitur 2012 frühzeitig vorbereitet und gute Rahmenbe-
dingungen für die Umsetzung der gemeinsamen Kursstufe 
sichergestellt. Wir sind sicher, dass mit Unterstützung aller 
Beteiligten, der Schulleitungen, der Lehrkräfte, der Schü-
lerinnen und Schüler des Abiturjahrgangs 2012 und deren 
Eltern die Herausforderung Abitur 2012 gut gemeistert wer-
den wird.

Claudia Stuhrmann,
Studiendirektorin Kultusministerium Baden-Württemberg

Nicht alle Nordlichter glänzen

Vergleich der PISA-Daten zeigt: Nur Finnland bleibt konstant spitze

Für eine kleine Gruppe von Touristen galt der Norden 
schon immer als Geheimtipp. Mit der Veröffentlichung der 
ersten PISA-Ergebnisse zog es eine andere Gruppe in die 
nördlichen Staaten Europas: 
Bildungspolitiker, Vertreter von 
Lehrerverbänden, Journalisten 
sowie Fachleute für Unterricht 
und Schule. Finnland war die 
Überraschung der ersten Run-
de des „Programme for Inter-
national Student Assessment“ 
(PISA). Schweden oder auch 
Island arrondierten mit sehr gu-
ten Ergebnissen den Eindruck 
des bildungsstarken Nordens. 
Doch stimmt dieser Eindruck? 
Dr. Mareike Kobarg vom Leibniz-Institut für die Pädagogik 
der Naturwissenschaften und Mathematik an der Univer-
sität Kiel und Professor Manfred Prenzel von der TU Mün-
chen geben Antworten.

Die in den Medien Deutschlands präsentierten Reiseberichte 
verstärkten das Interesse an den Bildungssystemen der nor-
dischen Staaten. Aber auch eher nüchterne Vergleiche von 
erfolgreichen Bildungssystemen (Bundesministerium für Bil-
dung und Forschung 2003) bekräftigten den Eindruck, dass 
man im Norden Europas die Perspektiven für die Schule der 
Zukunft finden könnte: erfolgreiches gemeinsames Lernen 
bis zum Ende der Sekundarstufe, keine Ausgliederung von 
Schülerinnen und Schülern an Sonder- oder Förderschulen, 
spät einsetzende Zensuren, aber dennoch ausgezeichnete 
Kompetenzen bei einer geringen Leistungsstreuung und re-

lativ schwachen Zusammenhängen mit sozialer Herkunft (vgl. 
auch OECD 2001, 2004, 2007a). 

Wissenschaftlerinnen und Wis-
senschaftler aus nordischen 
Staaten skizzierten geteilte 
Grundüberzeugungen wie eine 
hohe Wertschätzung von Bil-
dung, Chancengerechtigkeit 
und individueller Förderung 
(Hautamäki et al. 2008; Lie et 
al. 2003). Solche Darstellungen 
wurden und werden ebenso ger-
ne aufgegriffen wie begeisterte 
Berichte von Austauschlehrkäf-
ten. Große Kreise pädagogisch 
Interessierter goutierten die 

ausführlichen und einfühlsamen Mediendokumentationen (z. 
B. Kahl 2003), die Besonderheiten der Schulen in Finnland 
und Schweden anschaulich werden ließen. Bis heute wird 
solchen Berichten (z. B. Sarjala u. Häkli 2008) aus dem Nor-
den in Deutschland große Aufmerksamkeit zuteil.

Unterschiede der Bildungssysteme

Obwohl die Ähnlichkeiten der nordischen Bildungssysteme 
häufig hervorgehoben werden, findet man – bei genauer 
Betrachtung – auch nennenswerte Unterschiede zwischen 
ihnen. So gibt es zum Beispiel in Dänemark ein dezentral 
angelegtes Bildungssystem mit viel Entscheidungsspielraum 
für einzelne Schulen, wohingegen die Schulen in Norwegen 
stark zentral gesteuert werden. Auch Schweden und Finnland 
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